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1. Falta de recolhimento de ICMS em virtude do retorno de
mercadorias do ative imobilizade enviadas para outra Unidade

Federativa fora do prazo estabelecido na legislaciio estadual.

EMENTA: ICMS- FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS EM

VIRTUDE DO RETORNO DE MERCADORIAS DO ATIVO

IMOBILIZADO ENVIADAS PARA OUTRA UNIDADE

FEDERATIVA FORA DO PRAZO ESTABELECIDO NA

LEGISLACAO ESTADUAL.

1- Mérito. A Empresa em sua génese nido contribuinte do imposto
estadual. Exerce atividades inseridas na lista de servicos da Lei
Complementar 116/2003. Jurisprudéncia do STJ ratifica esse
entendimento.

2- E contribuinte em potencial ao realizar operacdes de importacio
do exterior, ainda que nio seja contribuinte do imposto, a ele se
equipara para efeito de tributagio. Inteligéncia do art. 17, caput,
parsgrafo tGinico e inciso I da lei n° 6968/96 vigente a época da
ocorréncia do fato gerador. Lei complementar n°® 87/96 ratifica
esse entendimento. Também é contribuinte em potencial quando
inscrita no cadastro estadual de contribuintes e goza de todas as
prerrogativas de contribuinte, inclusive a de adquirir mercadorias
em operaciio interestadual com aliquota menor.

3- Fato gerador ndo ocorrido. Operagﬁo mercantil ndo caracterizada.
Ocorréncia de mera circulacio fisica de mercadorias para

prestacdo de servicos em outras Unidades Federativas. Retorno das
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mercadorias devidamente comprovado pela emissio das notas de
entrada acostadas aos autes. Deniincia que nio se confirma.

4- Auto de Infracio Improcedente.

1-DO RELATORIO

1.1 - DA DENUNCIA

De acordo com o auto de infragdo n° 106/6*° URT — 2011, a empresa,
devidamente qualificada nos autos, foi autuada pelo fisco estadual pelo suposto cometimento da
infragdo tributdria acima mencionada, infringindo assim os seguintes dispositivos legais: art.
150, inciso III, ¢/c 150, inciso XIX e art. 29, § 1° inciso II, todos do RICMS, aprovado pelo
Decreto n° 13.640/97.

Em decorréncia do acima esposado, o agente do fisco lavrou o Auto de
Infragfo supramencionado com a proposta de aplicagdo da penalidade prevista no art. 340, inciso
L, alinea “c” do mesmo diploma cima referido, resultando numa pena de multa no valor total de
R$ 1.812.742,69(hum milhio, oitocentos e doze mil, setecentos e quarenta e dois reais e
sessenta e nove centavos), sem o prejuizo da exigéncia do tributo devido no mesmo valor,
perfazendo o crédito tributdrio o montante de R$ 3.625.485,38(trés milhdes, seiscentos e vinte e

cinco mil, quatrocentos e oitenta e cinco reais e trinta e oito centavos).

1.2 - DA IMPUGNACAO

A autuada, por intermédio de seu procurador devidamente munido de
instrumento de mandato, fls. 136, apresenta tempestivamente impugnacio contra o auto de
infragdo contra si lavrado, aduzindo, em sintese, o que abaixo se segue:

Que apresentou sua defesa dentro do prazo estabelecido na legislacio estadual.

Que no exercicio de suas atividades firma, habitualmente, contratos de
prestagio de servigos, por meio dos quais presta servigos de perfuragio.

Que firma contratos de prestagdo servi¢os por prazo maximo de 180 dias com a

possibilidade de prorrogagio.
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Que possui contrato com empresa DRILFOR SOCIEDAD ANONIMA,
proprietiria das sondas de perfuragio, e que detém a posse a as opera.

Que nio desenvolve atividades mercantis com ais bens, at€é mesmo por néo
gozar de sua propriedade, mas temporariamente as envia para fora de seu estabelecimento.

Que para realizar o deslocamento desses bens emite notas fiscais e se submete
as regras do RICMS, art. 29, inciso XIL

Que apés a emissdo desses documentos fiscais para acobertar o deslocamento
se apercebeu que o prazo previsto em regulamento nos seria suficiente para o retorno dos bens.

Que por iniciativa prépria comunicou & administracio do estado que os bens
somente retornariam depois de ultrapassado o prazo de 180 dias, solicitando a anuéncia do fisco.

Que nio ¢ contribuinte do ICMS e estd sendo instada ao pagamento da exacio.

Que o prazo de 180 dias somente pode ser aplicado ao contribuinte do ICMS.

Que no caso dos nio-contribuintes de ICMS, a mera condugio fisica de
mercadorias para prestagfio dos servicos nem mesmo configura fato gerador do imposto.

Que em suas operacdes somente ha prestacdo de servigos ndo ocasionando o
fato gerador do ICMS, sendo indubitdvel a inexisténcia de ICMS a ser recolhido.

Alega que a multa aplicada possui carater confiscatdrio.

Cita diversas passagens na doutrina e jurisprudéncia para fundamentar os eu
entendimento.

Por fim, requer a improcedéncia do ato de infragdo em tela.

1.3 -DA CONTESTACAO

Convocado a apresentar contestagio contra os argumentos de defesa aduzidos
pela empresa autuada, o autuante alega, em sintese, o que abaixo se segue;

Que a empresa estd inscrita como contribuinte do ICMS mno cadastro de
contribuintes do estado, cujo CNAE fiscal principal é gerador de ICMS.

Que a empresa vem recolhendo ao longo do ano o diferencial de aliquota
devido em aquisigdes interestaduais de mercadorias, sujeitando-se ao pagamento do diferencial
de aliquota.

Que a autuada efetuou as remessas de bens para utilizagdo em outra Unidade

da Federac@o, ndo havendo qualquer questionamento sobre isso.
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Que houve foi uma benesse concedida por convénio e incorporada ao RICMS
pelo instituto d suspensdo.

Que o evento futuro ao qual a legislacio se refere nadas mais € do que o
retorno dentro do prazo de 180 dias dos bens enviados para prestagio dos servigos por parte da
autuada.

Que findo o prazo para o efetivo retorno dos bens, encerra-se a suspensao € o
imposto € devido desde o momento da saida origindria.

Que a legislacdo ndo faz distingdo entre contribuinte ou ndo para efeito do
cumprimento das obrigagdes acessorias, ¢ estas se convertem em obrigacao tributdria principal
pelo inadimplemento.

Que ndo cabe ao autuante interprestar as decisdes dos tribunais, e sim o
cumprimento da legislac@o fiscal.

Que haveria a possibilidade de ndo aplicagio da multa regulamentar, caso a
peti¢ao inicial viesse acompanhada do pagamento do tributo devido, o que nao ocorreu.

Que a alegacio do cardter confiscatério da multa ndo deve prosperar, vez que
multa nio se confunde com tributo.

Por fim, requer a manuten¢do do auto de infragdo tem todos os seus termos.

-

E o que se cumpre relatar.

2 - DOS ANTECEDENTES

Consta nos autos, fl. 288, que o contribuinte ndo ¢ reincidente na pratica do

ilfcito fiscal apontado.

3-DO MERITO

Em anilise & questdo posta, verifica-se que a empresa em tela foi autuada por
haver infringido a legislacdo tributdria estadual, no tocante 2 auséncia de recolhimento de ICMS
devido relativo & remessa de mercadorias do ativo imobilizado em operagdo interestadual que

nfo tiveram seu retorno no prazo estabelecido na legislagio estadual.

A questio posta nos autos processuais tem como cerne os seguintes pontos
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a) saber se a autuada € apenas contribuinte do ISS, ou € tanto do ISS quanto do
ICMS, ou até mesmo se € apenas contribuinte do ICMS; b) se a empresa desenvolveu atividades
mercantis com os bens relacionados no demonstrativo de débito; ¢) se bens relacionados no
demonstrativo de debito retornaram ou néo ao estabelecimento da empresa.

N

Bem, o limite que aparta as atividades que se submetem 2 incidéncia do
ISS(imposto sobre servigos de qualquer natureza) das que se inserem no campo do ICMS sempre
foi um ponto de dificil demarcagdo. Isto é, toda atividade comercial que engloba ao mesmo
tempo a circulagdo de mercadorias e prestacio de servigos. A jurisprudéncia pétria tem eleito
como critério norteador o da preponderdncia de uma dessas atividades. Caso um
estabelecimento comercial promova a circulagio de mercadorias, sendo detectada que a
predominincia de sua atuagfo se dd por meio da prestagio de servigos é, portante, o imposto
municipal que deverd incidir na referida operacdo. No mesmo sentido, caso a operacio de
circulagdo de mercadoria tenha como ponto crucial o fornecimento de mercadorias, o imposto

incidente serd o estadual.

Nesse compassar, o STJ(Superior Tribunal de Justiga) esposou seu
entendimento no Acérdao 139921, de 02.10.00 — Relatado pelo eminente ministro potiguar JOSE
DELGADO - PRIMEIRA TURMA, quando arestou o que se segue, “in verbis™:

“TRIBUTARIO. = PREPONDERANCIA DA
ATIVIDADE COMERCIAL SOBRE A ATIVIDADE
DE PRESTACAO DE SERVICO. INCIDENCIA DO
ICMS. PRECEDENTES.

1. ‘“omissis”

2. “ omissis”

3. Ocorréncia das chamadas operacdes mistas,
aquelas que englobam tanto o fornecimento de

mercadorias como a prestacio de servicos.

4. Em uma atividade mista, em que ocorre tanto o
fornecimento de mercadorias como a prestacio de
servigos, incidira o ICMS ou o ISS conforme

prepondere 0 fornecimento da
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mercadoriasICMS) ou a prestacio de

servico(ISS).

5. Incidéncia do ICMS sobre o valor total da
circulacio da mercadoria a titulo de compra e
venda, por ser essa a atividade preponderante da

empresa.
6. Precedentes desta Corte Superior.
7. Recurso Provido.

Ainda analisando esse mesmo tema, ressalte-se a Lista de Servicos integrante
do antigo Decreto lei 406/68, que foi substituido pela Lei Complementar 116/2003, elenca
diversos itens cujas atividades se submetem 2 incidéncia do imposto municipal(ISS), o que
exclui de forma sumdria do alcance do ICMS. Esta lista contida no diploma acima mencionado &
exaustiva, isto &, sfo “numerus clausus”, qual seja- s6 estao submetidos 2 incidéncia do ISS as
atividades nela contidas. Sendo assim, os tribunais superiores tém aceitado a referida lista, agora
descrita na Lei complementar 116/2003, como critério excludente para incidéncia do ICMS,
consoante se pode verificar dos julgados proferidos pelo Superior Tribunal de Justica(STI), «

verbis™:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - ACAO
ANULATORIA DO DEBITO FISCAL E
EMBARGOS DO DEVEDOR - PRECLUSAO -
INOCORRENCIA - ICMS - ATIVIDADE DE
COMPOSICAO GRAFICA - EMBALAGEM - NAO
INCIDENCIA .

Os servicos de composicdo grifica que estdo incluidos
na lista so est@o sujeitos ao ISS e nfio ao ICMS, mesmo
quando sua prestacdo envolva também o fornecimento
de mercadorias. Incidéncia da Stimula n° 156 deste

STJ.

“ICMS - ATIVIDADES DE COMPOSICAO
GRAFICA - ETIQUETAS - NAO INCIDENCIA.
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Os servicos de composicio grifica que estdo incluidos
na lista, s6 estéio sujeitos ao ISS e ndo ao ICMS, mesmo
quando sua prestaciio envolva também o fornecimento

de mercadorias

Examinando os julgados acima transcritos, observa-se que eles preocuparam-se
em verificar se determinada atividade se enquadrava a um dos itens clencados na lista exaustiva
contida na Lei como Decreto-Lei n © 406/68 e, na atualidade, na referida lei complementar. Ora,
em sendo constatada a referida adequagio(subsungdo), infere-se que a incidéncia do ICMS est4

completamente afastada. Em sentido inverso, é o imposto estadual que sera cobrado.

Doutra banda, adentrando o mérito do caso em tela, urge ressaltar que uma
primeira providéncia a ser tomada, visando buscar o desfecho da lide, € realizar uma anélise no
contrato social da empresa autuada, especificamente cldusula Segunda, constante dos autos s

fls. 143, que trata da finalidade ou objetivo para qual foi criada,

Analisando a referida cldusula do contrato social acima mencionado, verifica-
¢ que a empresa em questdo tem por objetivo o seguinte: 1) a prestacdo de servico de
perfuragéo, reparagdo e aperfeicoamento de pocos de petréleo e/ou gis natural; 2) manuteng¢do,
estimulagdo, limpeza e recondicionamento de pogos de petrdleo e/ou gés natural; 3) operacio,
manutengao e reparagdo de brocas de perfuracio ¢ aperfeicoamento, dentre outras atividades,
inclusive a IMPORTACAO E EXPORTACAO de PRODUTOS de empresas nacionais e

estrangeiras.

Dessa forma, pode-se constatar que as atividades exercidas pela empresa
podem ser enquadradas na previsio do item 7.21 da lista de servigos inserida na Lei
Complementar 116/2003, vez que a mesma desenvolve a pesquisa, perfuracéo, cimentagso,
mergulho, perfilagem, concretacio, testemunhagem, pescaria, estimulacio e outros servicos
relacionados com a exploraciio e exploracio de petrdleo, gis natural e de outros recursos

minerais.

Portanto, nesse caso, desenvolvendo as atividades descritas na referida lista,
entendo que a empresa é contribuinte do ISS, vez que exerce atividades eminentemente sujeitas 2

incidéncia daquele imposto.
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Por outro lado, entretanto, verifica-se no contrato social da empresa que ela.
além de realizar as atividades descritas na referida lista, realiza, também, a IMPORTACAO E

EXPORTACAO DE MERCADORIAS de empresas NACIONAIS E ESTRANGEIRAS.

Sendo assim, no caso acima especificado, muito embora Seja a empresa em sua
génese contribuinte do ISS, apresenta a potencialidade de ser contribuinte do ICMS ao promover
a importagdo do exterior de equipamentos e pegas destinados ao uso ou consumo e/ou ativo fixo.
Ora, ao desenvolver essa atividade, toma a feicdo de contribuinte do imposto para fins de
tributagdo, estando, portanto, subordinada a legislagio que disciplina a arrecadagio, cobranga e

fiscalizag@o do tributo estadual.

A lei n° 6968/96, que instituiu o Imposto em nosso estado, A época da
ocorréncia do fato gerador, em seu art .17, pardgrafo dnico, inciso I, bem como o RICMS,
aprovado pelo Decreto n® 13.640/97 em seu art. 146, paragrafo inico, inciso I, alinea “a”,
preceituam, em sintese, que, para fins de tributacio, “ contribuinte é a pessoa fisica ou
juridica que, mesmo sem habitualidade ou intuito comercial, importe mercadorias ou bens

do exterior, qualquer que seja a sua finalidade;

Ainda no que atina a essa matéria, a lei complementar n° 87/96, estabeleceu
que “contribuinte é qualquer pessoa, fisica ou Jjuridica, que realize, com habitualidade ou
em volume que caracterize intuito comercial, operagoes de circulacio de
mercadorias...”(art. 4°), ressaltando, também, que “é contribuinte a pessoa fisica ou
Jjuridica que, mesmo, sem habitualidade, IMPORTE MERCADORIA DO EXTERIOR,

ainda que as destine a consumo ou ativo permanente do estabelecimento.”

Por outro lado, a empresa, também, toma feicdo de contribuinte do tributo
estadual em potencial quando, inscrita no cadastro de contribuintes, beneficia-se de todas as
condi¢des de como contribuinte fosse, dentre elas - adquirindo mercadorias em operacdo

interestadual com aliquota menor, consoante se verifica nos autos s fls. 05.

Dessa forma, entendo que a empresa apresenta caracteristica mista: de

contribuinte do ISS e do ICMS nas situagdes acima mencionadas.

No que tange 2o segundo ponto da controvérsia em debate, entendo que pelo
fato de ter a empresa remetido mercadorias em operagdo interestadual ndo significa dizer que o

fato gerador ocorreu.
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A autuada como prestadora de servigos em sua preponderincia, remente bens.
mdquinas, sondas de perfuragio que detém a posse por forca de contrato celebrado com a
empresa DRILFOR SOCIEDAD ANONIMA para outras Unidades da Federagio com o

objetivo de 14 realizar a sua atividade de prestacio de servigo.

A autuacio se deu em raziao da empresa haver remetido bens para outras

Unidades da Federagio e nao os ter retornado no prazo legal de 180 dias.

Ora, o dispositivo da legislagdo que prevé a possivel cobranca do tributo no
caso de néo retorno de bens ou mercadorias ao estabelecimento de origem no prazo de 180 dias,
aplica-se aos casos em que a empresa remetente € contribuinte que realiza operacdo mercantil, ou
seja, de compra e venda de mercadorias, na qual h4 a transferéncia de propriedade das mesmas

do vendedor para o comprador.

Nesse caso, a legislagido presume que, na auséncia do retorno das mercadorias
no prazo acima mencionado, no dia seguinte ao seu término, o fisco pode exigir o tributo devido,
caso elas de fato nfo retornem ao estabelecimento de origem, por entender que ocorreu o fato
gerador do tributo pela transferéncia da propriedade do vendedor para o comprador.(circulacdo

juridica da mercadoria).

No caso em tela, o que se verifica é que ndo houve qualquer transferéncia da
propriedade das mercadorias, mas sim uma simples remessa das mercadorias para prestacdo dos

servigos a serem executados pela empresa.(circulacio fisica).

Efetivamente, ndo poderia a empresa em tela vender as mercadorias que detém
a posse sem a ela pertencer, vez que atua como interveniente e a propriedade das mercadorias
pertence a outra empresa, conforme se verifica das copias dos contratos acostados aos autos fls.

137 a 200.

Ademais, consoante de observa das fls. 12 a 14 dos autos, a empresa remete
oficio ao fisco solicitando prorrogag¢fio do prazo para permanéncia das méquinas em outas
Unidades Federativas, tendo em vista que o tempo para finalizagio dos servicos prestados ndo

seria suficiente.

Assim, no que tange ao segundo ponto suscitado, entendo que a empresa nio

realizou qualquer atividade mercantil com as mercadorias arroladas o demonstrativo de débito.
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Por fim, no que se refere ao derradeiro ponto suscitado, resta devidamente
comprovado que as médquinas retornaram ao estabelecimento da empresa, consoante cépias de

notas fiscais acostadas aos autos as fls. 203 a 247.

Assim sendo, fundamentado nas normas regulamentares e na legislacio
pertinente, bem como nos elementos que constam dos autos processuais, posiciono-me pela

improcedéncia do Auto de Infragdo em comento.

Dessa forma, ante o acima exposto, e levando-se em consideracio que as
razdes-de-defesa da litigante revelam-se eficazes para invalidar o langamento tributdrio de oficio;
JULGO IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo de fls., lavrado contra a
empresa na inicial qualificada, pelo que determino o cancelamento do imposto e da penalidade

de multa langados.

Recorro desta decis@io ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais, na forma do
Art. 114 do Regulamento de Procedimentos e Processo Tributério, aprovado pelo Decreto n®°
13.796/98.

Remeta-se o p.p. & 6" URT para que tome todas as providéncias cabiveis, dando

ciéncia a autuada do teor desta decis#o.

COJUP - Natal(Rn), 19 de outubro de 2011.

\
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